























































































































































　山口との交渉を終えた忠右衛門は、途中、溝ノ口村の名主宅で一泊し、11 月 13 日に帰村し
た。是政村の三岡半吾から呼び出しがあったのは、翌 14 日である。
　是政村の要請は、村役人三名の判を据えた書付（三判）の提出であり、また「神奈川領罷出
候村役人壱人罷出候様」に、との申し入れであった。そこで連光寺村では、三判持参のために
組頭半兵衛を、また忠右衛門に同行した者として組頭弥五左衛門を、是政村に遣わすことと
10	幕府の権威をかさに着た御鷹関係者の振舞は、しばしば指摘されているところでもある。
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した。その際、三岡側からは、「神奈川領済口之節、賄膳取候との風聞悪敷、右等之趣無之一
通差出呉候様」11 との要望があった。これは神奈川宿における和解に際して、何らかの饗応が
あったとするような悪しき風聞に対して、それを否定する書面の提出を求められたのである。
要は、一件の和解にあたり、村側が御鷹方を買収するような行為は一切なかったことを証明さ
せる文書である。神奈川へ同行した弥五左衛門がわざわざ呼び出されたのは、この件があった
からであろう。この日、連光寺村役人は是政村よりが求められ書類を提出し、これによって
「御鷹」をめぐる一件は落着をみることになった。
3.　「覚」と「差上申一札之事」
　「御鷹」をめぐる本件について、「覚」から確認できる経緯は、以上の通りである。ただし事
件の最終決着として、連光寺村の村方三役（名主・組頭・百姓代）から御鷹方山口傳之助に対
して提出された「差上申一札之事」（以下、「一札之事」と略す）と、この「覚」とでは、事実
関係の上でいくつかの食い違いが確認できる。やや長文ながら、ここで「一札之事」の後半部
分を提示してみよう。
（前略）惣五郎手元近江飛下り候を、野鷹と相心得捕押へ候処、被為懸御声、夫ニ而恐入、
其侭立退候得共、万一御鷹故障も出来候ハヽ如何様之御咎可被仰付も難斗奉恐入候、乍併
格別之儀無御座、全捕押候儀は惣五郎幾重ニも心得違ニ付、名主・年寄共種々御憐愍之御
詫奉申上候処、今般之儀は格別之御勘弁思召を以御宥免被成下、難有仕合奉存候、誠愚昧
之惣五郎壱人相助り、村役人共迄も一同御咎も無御座相済候段、偏ニ御恵意之程難有仕合
ニ奉存候、已来村内惣百姓共不埒無之様、急度申聞為相背間敷候、依之為後日一札差上申
候処、仍如件
　「覚」と「一札之事」における違いの第一は、惣五郎の扱いである。「覚」では、惣五郎が
「御鷹」に対する何らかの不当行為により捕らえられた、とされている。ところが「一札之事」
の方では、「御鷹」に手出しをした時点で御鷹方に咎められ、それで惣五郎は恐れ入って「其
侭立退候」とあるように、そのまま退去したという。少なくともこの「一札之事」からは、惣
五郎が捕縛されて名主の下へ送還されてきた、という事実は確認できない。
　次は、「御鷹」の問題である。「覚」で問題視されていたのは「御鷹」殺しであったはずだ
が、「一札之事」の方では「万一御鷹故障も出来候ハヽ」とあるだけである。つまり惣五郎が
「御鷹」を傷つけたかどうかも定かではなく、ましてや惣五郎の行為によって「御鷹」が死ん
でしまったという点は窺えない。そうなると、惣五郎の「心得違」も、「全捕押候儀者惣五郎
幾重ニも心得違ニ付」とあるように、「御鷹」に手出ししてしまった、という点だけにとどめ
られたことになる。
11	「賄膳」については、饗応の接待、と見ることが出来るが、あるいは「賄膳」の文字は「賄賂」の書き誤りの可能性があ
るかも知れない。
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　「覚」からすると、本件は惣五郎によって御鷹方の管理下にあった「御鷹」が死亡し、惣五
郎がその場で取り押さえられる、という衝撃的な一件であった。ところが和解の段階になる
と、「重大事」の大部分が抹消され、「御鷹」を野鷹と見誤って手出しをしてしまったという一
件にすり替えられているのである。もちろん「御鷹」に手出しすること自体、問題視されてし
かるべきことであったにしても、「御鷹」殺しとは全く次元が異なる問題であろう。
　一般的に、最終的な和解の時点で、その内容が穏便な表現にとどめられ、緩和されることは
決して稀ではない。しかし、本件の場合、その問題を加味しても両者の差はなお大きいと言え
るだろう。この点をどのように理解すればよいのであろうか。
　もし、本件が「一札之事」で示されている通りの軽微な事件であったのならば、御鷹方を
追っていく忠右衛門たちの、焦りにも似た動きは説明がつかなくなる。ましてや、刀疵を負っ
た惣五郎が捕縛され、連光寺村が預かった「証文」は、間違いなく存在する。この点を考え合
わせると、この 2 件の文書の相違は、山口傳之助と連光寺村忠右衛門の折衝による産物と言っ
てよいだろう。下男による「御鷹」殺しは、連光寺村にとっては大きな不祥事である。しかし
同時に、御鷹方にとっても「御鷹」の管理者としての不始末を問われることになりかねないと
ころであった。その限りでは、御鷹方にとってもこの問題はできるだけ穏便に済ませたいとい
うのが本音だったのではなかろうか。その結果が「一札之事」であり、「御鷹」死亡を表沙汰
にせず、不問に付すことになったものと考えられよう。
　もっとも、一件を穏便に済ませられたとしても、御鷹方にとっては相手方に買収されて一件
をもみ消した、という噂にでもなれば、それこそ紛れもない不祥事である。最終処理の段階で
是政村側が「済口之節」に、贈収賄に類した行為がなかったことを明記した一札を求めた点
も、単なる一般論ではなく、より具体的な事情への配慮とみなすことができるだろう。
5.　むすびにかえて
　本件は、連光寺村において偶発的に発生した一件であり、その発生から最終段階までの顛末
を具体的に辿ることができるものである。もちろんこの「御鷹」問題は、村支配の根幹に触れ
るような大問題ではない。しかし、「御鷹」をめぐる不祥事が重大事として受け止められ、連
光寺村の困惑を招いたことは明白であり、そのことは、名主らの動きが如実に物語るところで
ある。「御鷹」の存在は、鷹場に設定されていない周辺村々においても慎重に対応せざるを得
なかったことは、この一件からも十分に窺いうるだろう。
　また、その一方で「御鷹」関係の役職者がその立場を誇示し、村方に対してしばしば横暴な
振る舞いに出ることもあったとも言われている。それだけに本件の場合も、御鷹方の山口が
「言いがかり」と取られることを恐れていた点、あるいは不当な接待などがなかったことを証
明する一札を入れさせていることなどは、当時の御鷹方の立場を示すものとして興味深いとこ
ろである。
　近年、「鷹」をめぐる問題は古代以来の儀礼的側面に注目されることが多くなっているが、
このような「御鷹」に対する村の意識と対応も見落とせない側面のひとつであろう。
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